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Depuis 40 années, des analyses polliniques sont réalisées sur des forages, profonds ou non, de
nature industrielle ou académique. Ces forages sont au nombre de dix-huit en France auxquels
s’ajoute un forage en Belgique (Kallo 027E148) et quatre forages en mer (Ibis 1 et Pingouin 1 dans
I’océan Atlantique, Autan 1 et PRGL 1-4 en mer Méditerranée) (Fig. 1). Cinq des forages étudiés
ont été carottés (Kallo 027E148, Cessenon Les Terriers 3, Saint-Alban SC1, PRGL 1-4 et Leucate
SC1), les échantillons des autres forages étaient des déblais (Fig. 1).

La méthode pollinique développée pour I’ensemble du Cénozoique est celle qui est employée
usuellement depuis longtemps pour les sédiments quaternaires, a savoir :

-identification botanique des grains de pollen (au niveau du genre le plus souvent pour les arbres,
au niveau de la famille pour la plupart des herbes) ;

-comptage d’au moins 100 grains de pollen par échantillon en sus de 1’élément pouvant étre sur-
représenté comme le Pin pour les sédiments marins.

Cette approche se différencie nettement de la méthode autrefois employée pour les sédiments
tertiaires, dite ‘morphographique’, aujourd’hui totalement désuete (Suc & Bessedik, 1981 ; Suc et
al., 2018). En effet, cette méthode était (1) construite sur de pseudo-especes, enticrement
artificielles, basées sur un treés faible nombre de caractéres morphologiques du pollen (souvent ce
n’étaient pas les plus importants d’entre eux) et (2) ne pronait pas la réalisation de comptages. Or,
on sait que les comptages permettent de solides comparaisons entre flores polliniques et végétation
régionale émettrice des grains de pollen (Beaudouin et al., 2005).

Avant I’analyse pollinique, il a été procédé sur beaucoup des forages étudiés a des datations
biostratigraphiques (foraminiféres planctoniques, nannofossiles calcaires) ou isotopiques qui
définissent un cadre chronologique méme s’il peut s’avérer relativement imprécis. Puis, les flores
polliniques permettent, par leur composition relative en éléments tropicaux, subtropicaux,
tempérés-chauds, tempérés-froids, ou encore boréaux, d’identifier a quelle phase paléoclimatique
elles peuvent étre rattachées par comparaison avec les courbes isotopiques de 1’oxygene de
référence (Fig. 1) (Popescu et al., 2010 ; Suc et al., 2010 ; Suc et al., 2018). Il n’en demeure pas
moins possible de dresser une palynostratigraphie fondée sur la disparition successive des éléments
les plus thermophiles (tropicaux, subtropicaux) des lors que I’on possede un étalonnage temporel
continu par région paléo-bioclimatique (la facade atlantique ou la région méditerranéenne dans
notre cas) (Suc et al., 1995).

Enfin, notre approche permet par comparaison avec les flores polliniques actuelles de quantifier les
parametres paléoclimatiques (Fauquette et al., 1998, 1999) et d’en apprécier I’évolution ainsi que
celle de certains indices comme le gradient thermique latitudinal (Fauquette et al., 2007).
L’approche que nous avons développée est désormais la seule fiable pour un emploi a I’ensemble
du Cénozoique quels que soient les objectifs de 1’étude, chronostratigraphiques ou
paléoenvironnementaux, qui s’averent indissociables.

Les résultats des nouveaux travaux devraient étre insérables dans InfoTerre pour alimenter le RGF.

Nous remercions tous ceux qui nous ont facilité I’acces aux échantillons de ces forages.
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